Pflichten der Anwaltschaft nach dem Geldwédschegesetz vom 13. August 2008

A, Entwickiung der Rechtsgrundlagen

Das Gesetz iber das Aufspliren von Gewinnen aus schweren Straftaten (Geldwéschege-
setz, fortan: GwG) wurde im Jahr 2008 volistandig novelliert (BGBI. | 2008, 1690). Es regeit
Pflichten, die auch die Anwaltschaft betreffen. Seit Veroffentlichung der Empfehlungen des
Vorstandes der RAK Berlin aus 2004 (Berliner Anwaltsblatt 2004, 291 f) zum damals gel-
tenden Geldwaschegesetz haben sich wesentliche Anderungen ergeben. Dies gibt Anlass
zu den folgenden Erlduterungen:

B. Kreis der verpflichteten Rechtsanwilte und Rechtsanwiltinnen’

Die Pflichten des Geldwéschegesetzes treffen nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 GwG unveréndert
Rechtsanwilte, Kammerrechtsbeistande und registrierte Personen im Sinne des § 10 des
Rechtsdienstleistungsgesetzes, Patentanwéite sowie Notare, wenn sie in Austibung ihres
Geschifts oder Berufs fir ihren Mandanten an der Planung oder Durchfiihrung von folgen-
den Geschéften mitwirken:

a) Kauf und Verkauf von Immobilien oder Gewerbebetrieben,

b) Verwaltung von Geld, Wertpapieren oder sonstigen Vermogenswerten,

c) Eréffnung oder Verwaltung von Bank-, Spar- oder Wertpapierkonten,

d) Beschaffung der zur Griindung, zum Betrieb oder zur Verwaltung von Gesellschatten
erforderlichen Mittel,

e) Griindung, Betrieb oder Verwaltung von Treuhandgesellschaften, Gesellschaften oder
dhnlichen Strukturen,

oder wenn sie im Namen und auf Rechnung des Mandanten Finanz- oder Immobilientrans-
aktionen durchfithren.

Rechtsanwilte, die nicht mit den vorgenannten Tétigkeiten befasst sind, werden nicht er-
fasst,
C. Sorgfaltspflichten

Das Gesetz regelt allgemeine Sorgfaltspflichten, vereinfachte Sorgfaltspflichten und ver-
starkte Sorgfaltspflichten.

I.  Allgemeine Sorgfaltspflichten
1.
Die allgemeinen Sorgfaltspflichten nach § 3 Abs.1 GwG entstehenindenin § 3
Abs.2 genannten Féllen:
Wenn der geman § 2 Abs. 1 Nr. 7 GwG verpflichtete Rechtsanwalt

(1) eine Geschéftsbeziehung neu begrindet,

(2) eine aullerhalb einer bestehenden Geschéftsbeziehung anfallende Trans-

* Das Gesetz verwendet ausschlieRlich die méannliche Form.
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aktion im Wert von € 15.000 Euro oder mehr durchfiihrt,

(3) Tatsachen feststellt, die darauf schlie3en lassen, dass eine Transaktion
einer Tat nach § 261 des Strafgesetzbuches oder der Terrorismusfinanzie-
rung dient, gedient hat oder dienen wiirde oder

(4) Zweifel hegt, ob die erhobenen Angaben zur Identitat des Vertragspartners
oder des wirtschaftlich Berechtigten zutreffend sind

treffen ihn aligemeine Sorgfaltspflichten, wobei der konkrete Umfang der Maf3nah-
men entsprechend dem Risiko des jeweiligen Vertragspartners, der jeweiligen Ge-
schéftsbeziehung oder der jeweiligen Transaktion zu bestimmen ist (§§ 3 Abs. 4, 6
Abs. 1 GWG).

2,
Die allgemeinen Sorgfaltspflichten sind folgende:

Das Gesetz nennt als Pflichien die Identifizierung des Vertragspartners, die Ermitt-
lung des Zwecks und der angestrebten Art der Geschéitsbeziehung, die Prifung, ob
der Vertragspartner fUr einen wirtschaftlich Berechtigten handeit und die laufende
Uberwachung der Geschaftsbeziehung (§ 3 Abs. 1 GwG). Ausnahmen fur Rechts-
beratung oder Prozessvertretung gelten nur punktuell.

(1)  ldentifizierung

Der Rechtsanwalt hat zunéchst eine Identifizierung des Vertragspartners vorzu-
nehmen, was die Feststellung und die Uberpriifung der identitat des Vertragspart-
ners umfasst (§§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 4 Abs. 3, 4 GwG).

a)

Bei nattirlichen Personen sind Name, Geburtsort, Geburtsdatum, Staatsangeht-
rigkeit und Anschrift zu erheben und anhand eines gultigen amtlichen Ausweises,
der ein Lichtbild des Inhabers enthélt und mit dem die Pass- und Ausweispflicht im
Inland erfullt wird, zu Uberpriifen. Ab dem 01.11.2010 ist zur Uberprifung auch ein
elektronischer |dentitdtsnachweis nach § 18 des Personalausweisgesetzes ausrei-
chend.

(Zur Identifizierung nicht persénlich Anwesender s.u. )

b)

Bei juristischen Personen oder Personengesellschaften umfasst die Feststel-
jung der Identitét die Erhebung von Firma, Name oder Bezeichnung, Rechtsform,
Registernummer soweit vorhanden, Anschrift des Sitzes oder der Hauptniederlas-
sung und Namen der Mitglieder des Vertretungsorgans oder der gesetzlichen Ver-
treter, Diese sind zu priifen anhand eines Auszugs aus dem Handels- oder Genos-
senschaftsregister oder einem vergleichbaren amtlichen Register oder Verzeichnis,
der Grindungsdokumente oder gleichwertiger beweiskraftiger Dokumente oder
durch Einsichtnahme in die Register- oder Verzeichnisdaten,

c)

Von einer ldentifizierung kann nur dann abgesehen werden, wenn der Verpflichtete
den zu {dentifizierenden bereits bei fritherer Gelegenheit identifiziert und die
dabei erhobenen Angaben aufgezeichnet hat (§ 4 Abs. 2 GwG). Es reicht also
ausdriickfich nicht aus, dass Mandanten beispielsweise ,von Person bekannt" sind.

(2) Der Rechisanwalt hat Informationen liber den Zweck und die angestrebte
Art der Geschiftsbeziehung einzuholen, soweit sich diese nicht bereits zweifels-
frei aus der Geschéftsbeziehung ergeben (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 GwG).
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(3) Der Rechtsanwalt hat sodann zu priifen, ob der Vertragspartner fiir einen
wirtschaftlich Berechtigten handelt (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 GwG) und um wen es sich
ggf. handelt. Wirtschaftlich Berechtigter ist die naturliche Person, in deren Eigentum
oder unter deren Kontrolle der Vertragspartner letztlich steht, oder die natlirliche
Person, auf deren Veranlassung eine Transaktion durchgefihrt oder eine Ge-
schéftsbeziehung begriindet wird (§ 1 Abs. 8 GwG). Dies ist im Regelfall jede Per-
son, die mehr als 25 % der Anteile oder Stimmrechte an dem Vertragspariner halt.

{4) Zeitpunkt der Feststellungen

Die ldentifizierung hat vor Begriindung der Geschéftsbeziehung oder Durchfih-
rung der Transaktion zu erfolgen (§ 4 Abs. 1 GwWG).

Kann die Identifizierung des Vertragspartners, die Feststellung des Zwecks der Ge-
schaftsbeziehung und die Abkldrung des wirtschaftlich Berechtigten nicht erfolgen,
darf die Geschiftsbeziehung nur dann begriindet werden, wenn der Mandant
eine Rechtsberatung oder Prozessvertretung erstrebt, es sei denn, der Rechts-
anwalt weil, dass der Vertragspartner die Rechtsberatung bewusst flr den Zweck
der Geldwasche oder der Terrorismusfinanzierung in Anspruch nimmt (§ 3 Abs. 6
GwG). Die MaRnahmen sind unverzlglich nachzuholen. Andernfalls darf die Ge-
schaftsverbindung nicht begriindet oder fortgesetzt und keine Transaktion durch-
gefuhrt werden. Wenn die Geschéftsbeziehung bereits besteht, ist sie zu beenden.

(6)  Ubertragung auf Dritte

Die Identifizierung des Vertragspartners, die Feststellung des Zwecks der Ge-
schéftsbeziehung und die Abklarung des wirtschaftlich Berechtigten durch Dritte ist
zulassig, wenn diese entweder vertraglich an den Rechtsanwalt gebunden (§ 7
Abs. 2 GwG) oder selbst zu den nach GwG Verpflichteten gehodren (§ 7 Abs. 1
GwG).

(6) Dokumentation der Feststellungen

Die ldentifizierung und die weiteren PriifungsmaRnahmen sind aufzuzeichnen,
wobei die Anfertigung von Kopien der vorgelegten Personalpapiere und Register-
ausziige ausreicht; von elektronischen Registerausziigen o. 4. sind Ausdrucke an-
zufordern (§ 8 GwG). Aufzeichnungen auf Bild- und Datentrégern sind zuldssig,
wenn sichergestelit ist, dass die gespeicherten Daten mit den festgestellien Anga-
ben tbereinstimmen, wahrend der Dauer der Aufbewahrungsfrist verflgbar sind
und jederzeit innerhalb angemessener Frist lesbar gemacht werden kénnen.

Die Aufzeichnungen und sonstige Belege Uber Geschéftsbeziehungen und Transak-
tionen sind mindestens fiinf Jahre aufzubewahren (§ 8 Abs. 3 GwG). Bei Auf-
zeichnungen Uber die Begriindung der Geschéftsbeziehung beginnt diese Frist mit
dem Schiuss des Kalenderjahres, in dem die Geschéftsbeziehung endet, in den b-
rigen Fallen beginnt sie mit dem Schiuss des Kalenderjahres, in dem die Angabe
festgestellt worden ist.

Die Aufzeichnungen unterliegen der anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht. Die Auf-
zeichnungen nach § 8 Abs. 1 GwG dirfen nur zur Verfolgung von Straftaten nach

§ 261 StGB oder der in § 129a Abs. 2 StGB und § 261 Abs. 1 Satz 2 StGB genann-
ten Straftaten herangezogen oder verwendet werden (§ 15 Abs. 1 GwG). § 97 StPO
steht einer Beschlagnahme nur dann entgegen, wenn es sich um Aufzeichnungen
handelt, die informationen des Beschuldigten an seinen Verteidiger beinhalten. Da
die Aufzeichnung in der Regel im Zusammenhang mit einer zivilrechtlichen Téatigkeit
erfolgen wird, besteht also insoweit im Falle einer Strafverfolgung fiir den Mandan-
ten kein Schutz.
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{7) Laufende Uberwachung der Geschiftsbeziehung

.

Nach Aufnahme der Tatigkeit hat der Rechisanwalt die Geschéftsbeziehung ein-
schlieRiich der in ihrem Verlauf durchgeftihrten Transaktionen kontinuierlich zu {i-
berwachen und zu dokumentieren (§ 3 Abs. 1 Nr. 4 GwG), um sicherzustellen, dass
diese mit den vorhandenen Informationen lber den Vertragspariner und gegebenen-
falls Uiber den wirtschaftlich Berechtigten, deren Geschéftstatigkeit und Kundenprofil
und - soweit erforderlich - mit den vorhandenen Informationen tber die Herkunft ihrer
Vermogenswerte ibereinstimmen. Der Rechtsanwalt hat im Rahmen der kontinuierli-
chen Uberwachung sicherzustellen, dass die jeweiligen Dokumente, Daten oder In-
formationen in angemessenem zeitlichem Abstand aktualisiert werden.

Die Uberwachungspflicht darf nicht auf Dritte {ibertragen werden, ist also vom
Rechtsanwalt selbst vorzunehmen.

Vereinfachte Sorgfaltspflichten

Von der Identifizierung, der Ermittiung des Zwecks der Geschéftsbeziehung und de-
ren Uberwachung kann der Rechtsanwalt ausnahmsweise absehen, wenn das Risiko
der Geldwasche oder der Terrorismusfinanzierung gering ist. Die Félle geringen Risi-
kos sind in § 5 Abs. 2 GwG i.V.m. § 25d Kreditwesengesetz (fortan: KWG), § 6 In-
vestmentgesetz und § 80 e Versicherungsaufsichtsgesetz abschlieBend geregelt.

Danach ist das Risiko gering, wenn Geschéftsbeziehungen mit Personen begriindet
werden, die selbst geméafR § 2 GwG zur Ermittlung und Dokumentation verpflichtet
sind oder mit bérsennotierten Gesellschaften, die europédischen Transparenzanforde-
rungen unterliegen und bei Transaktionen zugunsten von inléndischen und ausiédndi-
schen Behorden, bei letzteren, soweit deren Identitat und Rechnungslegung transpa-
rent sind und sie einer Aufsicht unterliegen.

Nach § 25d KWG bergen vor allem solche Félle ein lediglich geringes Risiko, in de-
nen keine € 15.000 {ibersteigende Zahlung im Raume steht, diese iber ein auf den
Mandanten lautendes Konto bei einer Bank in der Europaischen Union oder einer dort
belegenen Zweigstelle abgewickelt wird, der fragliche Vertrag in Schrifiform vorliegt,
die Transaktion nicht anonym ist und die Leistungen aus dem Vertrag oder der damit
zusammenhangenden Transaktion grundséatziich nicht zugunsten Dritter ausgezahit
werden kénnen.

Aus der Fassung des Ausnahmetatbestandes in § 5 Abs. 1 GwG ergibt sich, dass der
Rechtsanwalt auch bei geringem Risiko der Geldwéasche oder der Terrorismusfinan-
zierung stets zu priifen hat, ob der Vertragspartner fir einen wirtschaftlich Be-
rechtigten handelt (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 GwG).

Verstiarkte Sorgfaltspflichfen

Bei Fernmandaten natiirlicher Personen und bei Beteiligung nicht im Inland ansés-
siger, politisch exponierter Personen ist stets von einem erhéhten Risiko der
Geldwasche auszugehen. Das schiieit nicht nur die Vereinfachung aus, sondern be-
grindet im Gegenteil noch gesteigerte Sorgfaltspflichten ( § 6 Abs.2 Nr.2 GwG).

Ist der Vertragspartner zur Feststellung der Identitét nicht personlich anwesend, hat
der Rechtsanwalt die ldentitdt des Veriragspartners anhand eines amtlichen Auswei-
ses, der ein Lichtbild des Inhabers enthilt, einer beglaubigten Kopie eines solchen
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Dokuments oder einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne von § Z Nr. 3
des Signaturgesetzes zu Uberprifen. Zugleich ist sicherzustellen, dass die erste
Transaktion unmittelbar von einem Konto erfolgt, das auf den Namen des Verfrags-
partners eréffnet worden ist, und zwar bei einem Kreditinstitut mit Sitz innerhalb der
européischen Gemeinschaft oder bei einer in der Gemeinschaft gelegenen Zweig-
stelle eines Kreditinstitutes mit Sitz innerhalb oder aulerhalb der Gemeinschatft (§ 6
Abs. 2 Nr. 2 GwG).

Unter welchen Voraussetzungen von einer politisch exponierten Person auszugehen
ist, wird in § 6 Abs. 2 Ziff.1 GwG ausfUhrlich geregelt.

Die verstarkten Sorgfaltspflichten sind ebenfalls abschlieRend aufgefthrt. Insbeson-
dere sind MaRnahmen zu ergreifen, um die Herkunft der Vermdgenswerte zu
bestimmen, die im Rahmen der Geschaftsbeziehung eingesetzt werden und die Ge-
schéaftsbeziehung ist einer verstérkten kontinuierlichen Uberwachung zu unterziehen.

D. Interne SicherungsmaBnahmen

Rechtsanwilte missen angemessene interne Sicherungsmalnahmen dagegen treffen,
dass sie zur Geldwédsche und zur Terrorismusfinanzierung missbraucht werden kénnen,
wenn sie die oben unter B. genannten Geschifte regelmiRig ausfiihren. Zwar ist der
Rechtsanwalt nicht mehr verpflichtet, einen Geldwaschebeauftragten zu ernennen, jedoch
muss er interne Grundsétze, angemessene geschéfts- und kundenbezogene Sicherungs-
systeme und Kontrollen zur Verhinderung der Geldwésche und der Terrorismusfinanzie-
rung entwickeln und aktualisieren (§ 9 Abs. 2 Nr. 2 GwG). Ferner hat er sicherzustellen,
dass die mit der Durchftihrung von Transaktionen und mit der Anbahnung und Begriindung
von Geschaftsbeziehungen befassten Beschaftigten Uber die Methoden der Geldwasche
und der Terrorismusfinanzierung und die nach diesem Gesetz bestehenden Pflichten unter-
richtet werden (§ 9 Abs. 2 Nr. 3 GwG). Wenn ein Rechtsanwalt seine berufliche Tatigkeit
als Angestellter eines Unternehmens austibt, obliegen die genannten Verpflichtungen die-
sem Unternehmen.

Das Prasidium der Bundesrechtsanwaltskammer hat am 12.01.2009 in Berlin aufgrund der
Befugnis gemaR § 9 Abs. 4 GwG folgende Regelung zu den internen Sicherungsmalinah-
men getroffen:

Auf Rechtsanwaélte und verkammerte Rechtsbeisténde, die in eigener Praxis tétig sind und
die die in § 2 Abs. 1 Nr. 7 GwG genannten Geschéfte regelméig ausfithren, finden die
Pflichten, interne Sicherungsmafinahmen, wie

— die Entwicklung und Aktualisierung interner Grundsétze, angemessener geschéfts- und
kundenbezogener Sicherungssysteme und Kontrollen zur Verhinderung der Geldwasche
und der Terrorismusfinanzierung und

— die Sicherstellung, dass die mit der Durchfithrung von Transaktionen und mit der Anbah-
nung und Begriindung von Geschéftsbeziehungen befassten Beschéftigten tber die Pflich-
ten nach dem Geldwéschegesetz und tUber die Methoden der Geldwésche und der Terro-
rismusfinanzierung unterrichtet werden

vorzusehen (§ 9 Abs. 1 und 2 GwG), keine Anwendung, wenn in der eigenen Praxis nicht
mehr als insgesamt zehn Berufsangehérige oder Berufstrager sozietatsfahiger Berufe
gem. § 59a BRAO tétig sind.

E. Anzeigepflicht

Der nach den Grundséatzen zu oben B. verpflichtete Rechtsanwalt hat unabhangig von der
Héhe der Transaktion bei Feststellung von Tatsachen, die den Verdacht begriinden, dass
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eine Tat nach § 261 des Strafgesetzbuches oder eine Terrorismusfinanzierung (Legaldefi-
nition in § 1 Abs. 2 GwG) begangen oder versucht wurde oder wird, diese unverziglich
mundlich, telefonisch, fernschriftlich oder durch elektronische Datenlibermittiung der Bun-
desrechtsanwaltskammer anzuzeigen (§ 11 Abs. 1, 4 GwG). Die Anzeige wird von dort an
die Staatsanwaitschaft weitergeleitet. Die Anzeigepflicht gilt nicht, wenn dem Verdacht
Informationen von dem oder liber den Mandanten zugrunde liegen, die der Rechts-
anwalt im Rahmen der Rechtsberatung oder der Prozessvertretung dieses Mandan-
ten erhalten hat.

Diese Ausnahme von der Meldepflicht berlicksichtigt die Verschwiegenheitspflicht. Der
Mandant muss also nicht beflirchten, dass sein Rechtsanwalt zum Denunzianten wird. Was
er seinem Rechtsanwalt anvertraut, bleibt geheim. Erhéit der Rechtsanwalt Kenntnis von
Straftaten des Mandanten aus der Vergangenheit, bleibt er zur Verschwiegenheit ver-
pflichtet und macht sich sogar strafbar, wenn er diese Straftat anzeigt.

Wenn der Rechtsanwalt allerdings positiv weilk, dass der Mandant die Rechisberatung
bewusst fur den Zweck der Geldwasche oder der Terrorismusfinanzierung in Anspruch
nimmt, bleibt er ungeachtet dessen zur Anzeige verpflichtet, Es handelt sich dann nicht um
eine Verdachtsanzeige, sondern um eine Anzeige bei Gewissheit zukUnftig geplanter
Geldwésche. Das Unterlassen der Anzeige ist nunmehr buigeldbewehrt (siehe unten
zu F.).

Die Anzeige oder ein daraufhin eingeleitetes Ermittiungsverfahren darf der Mandantschaft
oder Dritten nicht mitgeteilt werden (§ 12 GwG). Wenn sich Rechtsanwiélte bemihen, einen
Mandanten davon abzuhalten, eine rechtswidrige Handlung zu begehen, so gilt dies nicht
als verbotene — und buflgeldbewehrte — Informationsweitergabe.

Wer Tatsachen anzeigt, die auf eine Straftat nach § 261 StGB oder eine Terrorismusfinan-
zierung schiiefen lassen, kann wegen dieser Anzeige nicht verantwortlich gemacht wer-
den, es sei denn, die Anzeige ist vorsétzlich oder grob fahrldssig unwahr erstattet worden
(§ 13 GwG). Das bedeutet, dass grundsétzlich eine Anzeige wegen Verdachts der Geld-
wésche an die Bundesrechtsanwaltskammer auch dann nicht als VersioR gegen die Ver-
schwiegenheitspflicht geahndet werden kann, wenn sich heraus stellt, dass der Geldwa-
scheverdacht unbegriindet war.

. Aufsicht und Sanktionierung

Rechtsanwiltinnen und Rechisanwalte unterliegen hinsichtlich der Pflichten des GwG der
Aufsicht der nach §§ 60, 61 BRAO jeweils ortlich zusténdigen Rechisanwaltskammer (§ 16
Abs. 2 Nr. 4 GwG).

Die Erfitllung der Sorgfaltspflichten und der Anzeigepflicht ist zudem buligeldbewehrt (§ 17
GwG),

Wenn der Rechtsanwalt vorsétzlich oder leichtfertig eine Identifizierung des Veriragspart-
ners nicht vornimmt, erhobene Angaben oder eingeholte informationen nicht, nicht richtig
oder nicht vollsténdig aufzeichnet, Aufzeichnungen und sonstige Belege Uber Geschéftsbe-
ziehungen und Transaktionen nicht aufhewahrt oder der Pflicht zur Anzeige eines Ver-
dachtsfalls nicht nachkommt, kann er mit Geldbuf3e bis zu 100.000 € belegt werden.

Wenn der Rechtsanwalt das Vorhandensein eines wirtschaftlich Berechtigten nicht abkiért,
den Namen des wirtschaftlich Berechtigten nicht erhebt, die Identitat des Vertragspartners
nicht Uiberpriift oder nicht sicherstellt, dass die erste Transaktion von einem auf den Namen
des Vertragspartners erdffneten Konto erfolgt, oder er den Auftraggeber von einer Ver-
dachtsanzeige oder einem Ermittlungsverfahren in Kenntnis setzt, kann er mit Geldbufle
bis zu 50.000 € belegt werden.




